






【摘要】 本文旨在讨论未来十年亚太国际秩序调整的动力和演进方向。自从 20 世纪 7
0 年代以来亚太地区秩序发生过三轮大的调整，第一轮调整是美苏战略失衡引发推动中国与












The Historical Experience of the Transformation of the Asia-Pacific 
Order and Its Future Development Direction  
By Zhong Feiteng 
【Abstract】This paper attempts to examine the dynamics and evolutional way of the Asia-Pacific 
regional order. In general, there have been three waves of regional order change since the 1970s. 
The first kind of regional order adjustment was the reconciliation between China and the 
U.S.A.-Japan alliance, which was a geopolitical arrangement driven by the strategic imbalance 
between the U.S.A. and the Soviet Union. The second one took place in the late 1980s with the 
rise of Japanese economic power, and the United States having succeeded in persuading Japan to 
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upgrade the U.S.A.-Japan alliance without any great change in the regional order. The most 
recent regional order adjustment continues to develop and initially emerged due to the quick and 
continuous rise of China. Due to the great scale and multi-dimensionality of the rise of China, 
Asia-Pacific regional order adjustment might change the global order in the near future. On the 
one hand, the third wave of regional order adjustment is driven by peaceful dynamics, and the 
current American hegemony cannot contain China’s rise through military force. On the other 
hand, the new regional order is directly based on the experiences of its two predecessors and 
tries to combine geopolitical balance with geo-economics. Focusing on the power transition 
between China and the U.S.A., many believe that regional order has disintegrated into “two 
Asias”, with China dominating economic growth and the United States providing security order. 
However, this kind of judgment is not a reality but merely speculation. Although China and the 
United States certainly play the greatest roles in future regional order formation, other regional 
countries still have their positions in the new regional order. The ideal regional order model in 
their minds is a much more balanced and stable relationship between the U.S.A. and China, not a 
conflictual and divided one. Moreover, an open regionalism may help them to play a functional 
role in regional order.   
【Key Words】Regional order, Asia-Pacific region, two Asias, Sino-U.S.A. relationship, open
 regionalism, functional cooperation 














































下降的。据瑞典斯德哥尔摩和平研究所的数据，该比重已从 1988 年的 0.89%下降至 2012 年
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 按照世界银行提供的数据，1992 年，中国名义 GDP4226 亿美元，美国 62618 亿美元，日本 38528 亿美元；








     
2010 年中国名义 GDP 超过日本之后，“中国崛起”成了亚太秩序转变最主要的动力，至
少在单元层面上看是这样的。在此之前，亚太地区有两次比较明显的地区秩序调整，分别是
20 世纪 70 年代初中美关系的改善所引发的地区秩序变革，以及 20 世纪 80 年代后期至 90
年代前期美日关系调整带动的秩序调整。历史经验表明，挑战者以单元的姿态面对整个霸权
体系的压力时，需要持续的经济增长、足够的战略耐心和有益的国际战略环境。 
    20 世纪 70 年代初，面对苏联的进攻，国力略有衰落的美国以均势作为原则，形成了“联
华抗苏”大战略，由此牵动亚太国际秩序的大调整。1971 年，澳大利亚籍学者赫德利·布
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国际货币基金组织提供的数据，中国名义 GDP 是美国的 53%，是日本的 138%；印度名义
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本经济总量曾达到美国的 72%，按照世界银行提供的数据，1995 年日本 GDP 是中国的 7.5
倍。但 20 世纪 90 年代时从来没有人说东亚出现美日两个等级体系，或者日本主导东亚的经
济等级体系。即便着眼于未来，按照 IMF 的预测，2018 年，中国名义 GDP 将占美国的 71%，
届时中国经济总量是日本的 2.5 倍。显然，2018 年的中美日三边经济关系在结构性上弱于
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照购买力平价计算，IMF 的数据显示，中国超过日本是 2002 年。在 2002 年以后的几年中，
中日关系的确进入了一个更为波动的时期。 
因此，所谓中美经济两极的说法，不是从经济意义上，而是从战略意义上的一个判断。
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而且按照历史上的中美日经济关系看，2018 年美中日三边经济关系的结构性要弱于 1995 年
的美日中三边，因此所谓“正在出现的两种相异的等级体系”不是经济意义上的，而是战略
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意义上的。 
未来十年，中国将显著拉开与地区内国家的经济差距，但多数亚太中等国家，其战略界
对未来秩序的构想尽管以中美为中心展开，却希望中美建立一种建设性的关系，中美既不单
独主导地区秩序，也不破坏现有的稳定秩序。地区内国家更愿意寻求一种开放性的地区秩序，
根据各自的战略利益需求，以多轨的形式、在不同的亚太次区域中寻求适合本国的发展道路
及对外战略。因此，未来十年，亚太秩序不会由美国主导，但也轮不到中国来主导，对中国
而言，特别要加以重视的是，在以中美为中心的秩序框架之外，寻求更多有利于中国发展的
新因素与新动力。 
 
